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Recenzja rozprawy doktorskiej
pt. ,,WpłyW Starzenia na właściwości strukturalne i mechaniczne

kompozytowych prętow zbrojeniowych'' napisanej przęZ
panią mgr inz. Adriannę Filipiak - Kaczmarek

Dyscyplina naukowa w ktorej będzie broniona rozprawa:
eksploatacja i budowa maszyn

Wstęp - churakterystyku rozprawy

Recenzowana rozplawa doktorska dotyczy badań właściwoŚci mechanicznych oraz
rnikrostruktury prętów zbrojeniowych z kompozytów polimer-włókno, po ich ekspozycji na
Środowiska potencjalnie agresywne chemicznie. Jęst to tematyka aktuaina - wdrazanie
kompozytów polimero\Ąych w budownictwie jest obecnie bardzo intensywnym trendem, który
przyczynia się do postępującego zwiększania wolumenu tej grupy rrratęriałów na rynku.
Głównym ograniczeniem stosowania kompozytow w budownictwie jest (podobnie, jak jeszcze
30 lat tęmu w przypadku technologii lotniczych) brak zaufania konstruktorów do tyclr
nrateriałów. Brak ten wynika z relatywnie słabej znajomości kompozytów polimerolłychprzez
poterrcjalrrych uzytkowników, a zwiększenie zaufania do tei glllpy materiałow \\ylnaga po
prostu oclpowiednie.i ilości wynikow przeprowadzonych badań dla rÓznych typów
wzmocnienia, dla róznyclr typów osnów i d1a róznych technologii apiikacji. Dopiero w dalszej
perspektywie pojawi się rrormalizacja oceny uzytkowej kompozytów w budownictwie oraz
formalizacja procedur doboru komponentów i technologii. Przedstawiony W pracy program
badań batdzo dobrze wpisuje się w tworzenie zasobu wiedzy o kompozytach polimerowych dla
budownictwa. TreŚc placy moze byó traktowana jako interdyscyplinarna i dotyczy zarówno
inzynierii materiałowej, jak i eksploatacji i budowy maszyn.

Rozpraw'a została napisana pruęZ panią mgr inż. Adriannę Filipiak - Kaczmarek pod
kierunkiem dr hab. irrz. Wojciecha Błazejewskiego prof. P. W. (promotot) oruz dr inŻ. Michała
Barcikowsklego Z Politechniki Wrocławskiej (promotor pomocntczy). Badania przedstawione
w rozprawie zostały częŚciowo wykonane w ramaclr projektu LIDER (X eciycja, tytttł ,,Nowa
generacja hybrydowych prętów zbrojerriowych do zbrojenia betonu i gruntu''). Doktorantka rrie

była kierorvrrikiem tego projektu'
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Rozprawa stanowi spÓjne dzieło o układzie klasycznym, składa się ze 105 stron
głownego tekstu oruz 53 stron załączników. Zasadntcza treść pracy zawiera się w jedenastu

numerowanych rczdziałach poprzedzonych nienumerowanym wstępem. Jest podzielona na

częŚĆ wprowadzającą obejmującą wstęp tptęcrczdziałow (25 stron), rozdziałprzedstawiający
problem badawczy i cele pracy (2 strony), dwa rozdzlały przedstawiające badanę materiały i
metodykę badań (19 stron), rozdział omawiający wyniki badań (33 strony) orazdwarozdziały
podsrrmowujące (6 stron). Poza zasadniczym wywodem placę wieńczą bibliografia (z

wydzielonymi trormamj i Żródłani interneto\ĄYmi), spisy rysunków. tabel i równań oraz
clwadzieściattzy załączniki, Załączniki zawierają tabele z pełnym zestawem wyników badań,

krzywe meclraniczne, komplet zdjęĆ tomograficznych oIaZ lysunki techniczne utządzen;a
proponowanego do przyszłej kontynuacji testów przeprowadzonych w pracy.

Ocenu rozprilwy

Rozprawa jest poprawna od strony edycyjnej. Autor]<a zachowała powtarzalny sty1

nagłówków, kazdy nov\ry rozdział Zaezyna się od nowej strony. Strrrktrrra tekstrr jest ptzejrzysta
i nie budzi zastrzęŻen. Autorka przyjęła system odnoŚników bibliografii typu autor-nllffIer' Z

alfabetycznie ułozonym (wg nazwiska pierwszego autora) rłykazem Żrodeł. Taka koncepcja
jest do przy1ęcia, ale jest rzadko spotykana - powszeclrne jest układanię spisu wg kolejności
cytowania pozycji w tekście. W spisie bibliografii da się tęŻ zauwaŻvó kilka odstępstw od

kolejności alfabetycznej. Rowniez zastosowany sposób cytowania pozycji w tekście - nawias
przy nawiasie, zamiast zebrania pozycjt w jednym nawiasie i oddzielenia przecinkami - jest

niepowszechny i prawdopodobnie błędny. Jednocześnie atltorka stosr"rje łączenie myślnikierl
we wspolnym nawiasie kilku kolejnych pozycjr ze spisu. Tak niekonsekwencja edycyjna nie
powinna rnieć miejsca.

Wprowadzęrrie do meritum pracy przedstawiono w formie (opisanego w dwoch
prrnktach) problemu badawczego, sformułowanego celu pracy i określonego jej zakresu' Nie
przedstawiono odrębnych tezlhipotez. Takie podejście jest niekanoniczne, aie uwazam, Że w
przypadku nauk technicznych jest ono jak najbardziej do ptzyjęcl'a i ma korzystny wpływ na

przejrzystość wywodu. Przedstawiony problem badawczy został zdefiniowany zadowalająco

.jaslro, a sformułowany celpracyiest z nim spojny. Przyjęty zakres pracy odpowiada z:ałoŻonym

celom i gwarantuje iclr realizację.
ogólnie rzecz btorąc treŚć lozprawy wyclrodzi na przeciw postawionym pytaniom

badawczynr i jest spójna korrcepcyjnie' W ramaclr wprowadzenia jest zawarte odniesienie do

aktualnego stanu wiedZY, a zewnętrzne fuodła są wykorzystywane * w dość skromnym
wytniarze, ale jednak - równiez w częŚci ornawiającej wyniki. Za najwaŻrriejszy element
poznawezy rozplawy i nowoŚÓ naukową uwazam kornpleksowoŚć podejŚcia do kwestii
degradacji konrpozytoł\rych prętÓw zbrojeniowych. Zasadniczym etapem badań była
ekspozycja grupy próbek w dwoch środowiskach korozyjnych soli i zasadzie, w
podwyzszonej temperaturze' Temperatura Sama w sobie stanowiła czynnik degradujący, a
jednocześnie powodowała intensyfikację procesów korozyjnych' pozwalając Uznac uzyskane
wyniki Zareprezentatywne dla czasu ekspozycji dłuzszego niŻprzy1ęty. Wybrarre Środowiska
są najbardziej prawclopodobnymi ztechntcznego punktu wiclzenia czynnikami korozyjnymi dla
prętów zbrojącyclr beton. Badania te nalezy uznac zabardzo waftościowę i stanowiące solidny
fundamerrt całego doktoratu.
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materiałowe kompozytów pod względem j akości materiału są znacznie większe od tych 
jakie możemy powszechnie zaobserwować w prętach kompozytowych ." - co oznacza 
.. dysproporcja w strukturze", o co chodzi w drugim zdaniu? 

3. S21L2g - .,Termoplasty na l eżt1 do grupy polimerów o wysokiej masie cząsteczkowej, 
dzięki czemu mogą one wielokrotnie zmieniać swój stan plastyczny, bez większych zmian 
właściwości fizyczno - mechanicznych. " - proszę o wyjaśnienie i/lub przekonanie mnie, 
że zapisane stwierdzenie nie jest błędne. 

4. S30Ll Id : proszę o wyjaśnienie na czym polega (polegają) metoda (metody) ,,wagowa i 
zanurzeniowa" określenia wewnętrznej struktury materiału. 

5. S38L9g: proszę o precyzyjne wyjaśnienie (objaśnienie) procedury statystycznej 
zastosowanej do obróbki wyników. 

6. S38Lld: czy podczas eksperymentu uzupełniano wodę (demineralizowaną/destylowaną)? 
Jaki był skład chemiczny powłoki malarskiej na profilach - czy nie wpływała ona na skład 
chemiczny lub pH roztworów? Czy profile były (szczelnie) zamknięte? A jeżeli nie, to czy 
były malowane również wewnątrz? 

7. S40 rys. 8.2 i 8.3: czy obciążeniu jednym stalowym profilem były poddawane pręty z 
jednej serii? Czy też, długi profil obciążał jednocześnie więcej, niż jedną serię próbek i 
były to serie różnego typu prętów? 

8. S41 rys. 8.5: skąd spadek pH po 90 dniach ekspozycji - przy wcześniejszych wzrostach? 
Proszę o jasne i precyzyjne uzupełnienie wyjaśnienia przedstawionego na S42L 1 Og. 

9. S42 tabela 8.2: jak się ma oznaczenie próbek opisywane na str. 42 do oznaczenia 
opisywanego wcześniej na str. 3 7? 

l O. S53L 1 g: uzasadnienie przyjęcia próby czteropunktowego zginania jako głównego sposobu 
oceny badanych prętów jest dość lakoniczne. Prawidłowość takiej decyzji jest dvskusyjna. 
Uzasadnienie takiej decyzji należało szerzej wyjaśnić w pracy . Bardzo proszę o konkretne 
i jasne uzasadnienie dla zginania prętów jako przyjętego sposobu ich oceny mechanicznej. 

11. S53Ll g: w odniesieniu do poprzedniej uwagi. proszę o wyjaśnienie sensowności badania 
na zginanie prętów hybrydowych. 

12. S64-65 , rys . 9.1 - 9.11: czy po jednym i trzech miesiącach analizowano te same próbki 
(czyli po miesiącu wyjęto, przebadano na tomografie i włożono z powrotem)? Jeże li nie, 
to jaka była podstawa, aby porównywać różne próbki pod względem porowatości ? Ma to 
szczególne znaczenie, gdyż nie przedstawiono wyników referencyjnych porowatości przed 
rozpoczęciem ekspozycji cieczach. 

13. S72 rys. 9.25 i poprzedzający komentarz ze str. 71: dlaczego nie skomentowano szerzej 
wyników udziału objętościowego dwóch typów włókien? W szczególności , dlaczego nie 
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