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1. Cel, zakres i charakter rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy badan zwigzanych z oceng mikrostruktury i
wiasciwosci fizycznych tukéw ortodontycznych w §rodowisku jamy ustnej. Autorka formutuje
dwa cele rozprawy, ktore nazywa: cel naukowy i cel utylitarny. Pierwszy z nich to analiza i
ocena wptywu warunkoéw eksploatacyjnych na witasciwosci strukturalne, mechaniczne oraz
fizykochemiczne niklowo-tytanowych tukow ortodontycznych generacji Il, dostarczonych
przez trzy wiodace firmy, tj. Ormco, Adenta i 3M Unitek. W odniesieniu do celu utylitarnego,
Autorka dokonuje oceny wpltywu leczenia ortodontycznego na wlasciwosci drutow
ortodontycznych, co Jej zdaniem, moze przyczyni¢ si¢ do polepszenia jakosci produkcji tych
produktow, gdyz uzyskane tuki ortodontyczne charakteryzowalyby sie¢ korzystniejszymi
wlasciwosciami, a w konsekwencji samo leczenie ortodontyczne statoby si¢ istotnie
efektywniejsze. Rozprawa ma charakter ~monograficzno-retrospektywny jednak z
uwzglednienie sporego pierwiastka badawczego. Wykonano ogromng ilos¢ eksperymentow,
dokonano niezwykle szczegotowej analizy wynikow 1 to zarowno w formie opisowej jak tez
poprzez przeprowadzenie stosownych analiz statystycznych, a ponadto:

e przeprowadzono  wywiad  $rodowiskowy  umozliwiajacy  rozpoznanie
poszczegbdlnych etapéw leczenia ortodontycznego, przeanalizowano ewentualne
problemy, na ktore napotykaja zaréwno lekarze jak i najbardziej zainteresowani,
czyli pacjenci;

e dokonano bardzo szczegdotowego przegladu literatury dotyczacej prezentowanych
badan  eksperymentalnych w  warunkach laboratoryjnych na  tukach
ortodontycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem badan wykonanych na tychze
tukach po ich ekspozycji w srodowisku jamy ustnej;

e wykonano ogromng ilo§¢ badan metalograficznych oraz mechanicznych i
fizykochemicznych w celu uzyskania doktadnego opisu tukéw ortodontycznych



trzech wiodacych na polskim rynku firm w ich stanie wyjsciowym i po leczeniu
ortodontycznym trwajacym 4 tygodnie;
e przeprowadzono, o czym wspomniatem wcze$niej, niezwykle drobiazgowa analize
uzyskanych wynikéw i stosowng ich dyskusje w kwestii odpowiedniej interpretacii;
e wreszcie sformutowano szereg istotnych wnioskéw umozliwiajacych ewentualne
zaplanowanie dalszych badan naukowych w tematyce rozprawy.

2. ZawartoS¢ rozprawy

Rozprawa doktorska mgr inz. Anny Ziety jest niezwykle obszernym 228 stronicowym
opracowaniem sktadajacym si¢ z 5 zasadniczych rozdziatoéw obejmujacych:

e Wstep — W postaci krétkiego naswietlenia problematyki przedstawianej w dalszych
czgsciach rozprawy;

e Przeglad pisSmiennictwa — zredagowany w formie nieco retrospektywnej
wykorzystujacej bardzo duzo skanow rysunkéw i tabel z rozlicznych pozycji
literaturowych, niestety nie najlepszej jakosci edytorskiej, a w zwigzku z tym
momentami mato czytelnymi. Przeglad podzielono na podrozdziaty opisujace
kolejno: dziatanie *tukoéw ortodontycznych, stosowane materialy do ich
wytworzenia, $rodowisko jamy ustnej, za§ na zakonczenie rozdziatu
zaprezentowano jego najciekawsza, W odczuciu recenzenta, cz¢s¢ dotyczaca badan
klinicznych i mechanicznych superelastycznych tukéw NiTi

e Tezg i cel pracy — to bardzo krotki rozdzial formutujacy w sposob precyzyjny
zarowno dwa cele rozprawy jaki udowodnione w niej tezy

e Badania wlasne — t0 najobszerniejszy i jednoczes$nie najciekawszy rozdzial, w
ktorym Doktorantka z calg pewnoSciag ,,rozwingta skrzydta” i zaprezentowata w
sposob profesjonalny swoja wiedz¢ od strony merytorycznej; sa jednak pewne
mankamenty tego opracowania, jednak ich szczegoty omowie w dalszych czesciach
recenzji

e Kierunki dalszych badan —to stosunkowo krotki rozdziat zawierajacy 3 aneksy wraz
z odpowiednim komentarzem

e Bibliografia — do$¢ obszerna zawierajgca 104 pozycje, niestety nie przygotowana
profesjonalnie. Nie zastosowano ani systemu oksfordzkiego ani harwardzkiego.
Mam wrazenie, ze pozycje literatury byly dobierane tematycznie, sukcesywnie W
miar¢ analizy kolejnych zagadnien merytorycznych przedstawionych skrotowo z
pierwszym punkcie mojej recenzji.

Catos¢ rozprawy doktorskiej pani mgr inz. Anny Zigty, jak mi si¢ wydaje nie zostata
przygotowana przy zastosowaniu profesjonalnych narzedzi jakim bez watpienia jest
srodowisko Latex. Umozliwia ono, dzigki swoim mechanizmom uniknigcie catego szeregu
niezrgcznos$ci, ktore recenzent powinien wychwycié, jesli tylko uwaznie przeczytat prace.
Napisz¢ o nich w punkcie 4 dotyczacym analizy zrodet.

3. Poprawnos$¢ i oryginalnos$¢ tezy rozprawy

Obserwujac niezwykle dynamiczny rozwdj poszczegdlnych obszardw inzynierii
biomedycznej, dokonujacy si¢ w szczegodlnosci w ostatnich kilkunastu latach, z pelng
odpowiedzialnos$cia uznaj¢ tematyke rozprawy, a zwlaszcza postulowane w niej tezy za
nadzwyczajnie aktualne. Brzmig one w sposob nastepujacy:

e eksploatacja tukow ortodontycznych generacji I w srodowisku jamy ustnej wptywa
na ich wtasciwosci strukturalne, mechaniczne oraz fizykochemiczne, a tym samym
na poprawne ich funkcjonowanie podczas leczenia ortodontycznego;



e Dbadania eksperymentalne w warunkach laboratoryjnych pozwalaja porownac
wiasciwosci tukoéw ortodontycznych generacji II przed eksploatacja 1 po
eksploatacji w Srodowisku jamy ustnej podczas leczenia ortodontycznego.

Wspomniane tezy sa, oprocz swojej aktualnosci, poprawne, oryginalne oraz przede
wszystkim udowodnione w rozprawie w stopniu wystarczajgcym do potwierdzenia kwalifikacji
Autorki aplikujacej o stopien naukowy doktora nauk technicznych w dyscyplinie mechanika.

4. Analiza zrodel

Wspomniano juz wczesniej, ze w rozprawie wigczono spis bibliograficzny liczacy 104
pozycje. Trzeba jednak zaznaczyé, ze poruszana w rozprawie tematyka czerpigca inspiracj¢ z
nauk medycznych obfituje w niezwykte bogactwo literatury w zakresie zagadnien dotyczacych
ogoblnie rozumianej ortodoncji, czy moze nawet stomatologii. Przetozenie tych inspiracji na
obszar zagadnien z zakresu mechaniki tukow ortodontycznych, mowigc bardzo ogélnie, jest
jednak zagadnieniem nowym, zatem w moim odczuciu Autorka wykazata znacznie wigkszg niz
dostateczna wiedze, odnoszaca si¢ do wyboru zrodet oraz sposobu ich wykorzystania w tekscie
rozprawy.

Wydaje sie, ze pozycja rozprawy w stosunku do stanu wiedzy i1 aktualnych mozliwosci
technicznych i technologicznych reprezentowanych przez literature $wiatowg w obszarze
metod analizy mechanicznej tukow ortodontycznych jest znacznie wigcej niz przyzwoita.
Niektore btedy wskazane ponizej mogg by¢ usprawiedliwione sporym wskaznikiem elementow
nowatorskich zaczerpnietych z nauk medycznych.

Wspomnialem wcze$niej, ze prezentowane zrodta nie zostaly zredagowane w sposob
profesjonalny, przy wykorzystaniu jednego z obowigzujacych systemoéw. Co wigcej, jak
wiadomo jednym z zadan recenzenta jest ocena czy spis bibliograficzny nie ma charakteru
redundancyjnego, tzn. znajduja si¢ w nim pozycje literatury, ktdre nie zostaly zacytowane w
pracy. Zatem pozycje 31, 75, 96, 99 i 100 nie zostaly zacytowane w tekscie pracy. W tym
momencie wracam do uzywania profesjonalnych narze¢dzi, gdyz uzywajac srodowiska Latex
mozna uaktywni¢ mechanizm pozwalajacy na kontrole tzw. ,,bibitemow”, ktorych w pracy
zabrakto, a ponadto mozna przy kazdym z nich poda¢ numer strony pracy na ktdrej pozycja
literatury zostata zacytowana. Oczywiscie nie nalezy traktowacé tego mankamentu pracy za
nadzwyczajnie istotny, przekreslajacy jej wartos¢ merytoryczna, jednak od przysztego doktora
nauk technicznych w zakresie mechaniki mozna domaga¢ si¢ elementow profesjonalizmu
edytorskiego, zwlaszcza, Zze dalsza cze$¢ zycia to pewnie praca naukowa, ktéra wymaga
publikowania swoich badan.

5. Znaczenie uzyskanych wynikéw dla dyscypliny naukowej

Rozprawa doktorska mgr inz. Anny Ziety dokonuje wnikliwej analizy mozliwych do
zastosowania materialow i metod zmierzajacych do pewnej optymalizacji lub moze lepiej
kompromisu pomiedzy efektywnoscia leczenia, czyli osiggania zalozonego celu
terapeutycznego a komfortem pacjenta i z tego punktu widzenia uzyskane i zaprezentowane w
pracy rezultaty uwazam za bardzo istotne poprawiajgce wspomniane powyzej cele, chociaz
niestety t¢ czg$¢ pracy, ustosunkowujac si¢ do niej krytycznie nalezy uznac za nieco odtworcza,
ale, co warte podkreslenia, Autorka umiejetnie porusza si¢ we wszystkich nachodzacych na
siebie obszarach problemowych proponujac w ten sposdb nowe podejscie lub nawet kreujac
pewien nowy standard postgpowania w odniesieniu do istniejgcych metod doboru
odpowiednich materiatdéw pod wzgledem ich wiasciwosci mechanicznych umozliwiajacych
osigganie zatozonych efektow terapeutycznych. Chce wigc podkresli¢, ze niezwykle trudno
jednoznacznie oceni¢ znaczenie zaprezentowanych wynikow dla dyscypliny naukowej,



poniewaz jesli udatoby si¢ je jeszcze w inny sposob zweryfikowaé np. poprzez wigczenie
wigkszej niz tylko trzech producentéw takich rozwigzan do codziennej praktyki klinicznej, to
moze ono by¢ ogromne. Zaprezentowane w pracy przyklady zawieraja wprawdzie wyniki
badan wlasnych, ale wrazenie moje, jako recenzenta jest takie, ze wigkszy nacisk potozono na
sprawy materialowo-konstrukcyjne, a mniejszy na podwyzszenie komfortu pacjenta.

W tym miejscu mojej recenzji chcialbym poddaé pod dyskusje nastepujacy problem. Jak
wiadomo okoto 22% dorostej polskiej populacji cierpi na schorzenie okreslane jako bruksizm.
Pytam wigc, czy zastosowane metody, materiaty i analizy musiatyby zosta¢ zmodyfikowane w
odniesieniu do pacjentéw ortodontycznych z bruksizmem.

6. Uwagi krytyczne

W swietle przedstawionych dotad elementéw rozprawy doktorskiej mgr inz. Anny Ziety z
przykroscia muszg podkresli¢, ze uwag krytycznych mam sporo. Recenzja nie moze byé
kolorowg laurky i dlatego musze wspomnie¢, o co najmniej kilku. Autorka przyjat konwencje,
ze dla czesto pojawiajacego si¢ skrotu nastepuje jego wyjasnienie kiedy pojawi sie po raz
pierwszy i dalej stosuje skrot bez ograniczen. Poprosze o komentarz na ten temat.

Praca, jak mi si¢ wydaje, nie jest przygotowana w srodowisku LATEX, co pozwala
stwierdzi¢, iz Autor, nie poshuguje si¢ profesjonalnymi narzgdziami do edycji tekstow. W pracy
znalaztem mndstwo literdwek. Czes$¢ z nich jest niewykrywalna dla wiekszosci tzw. ,,check-
spellerdw”, ale czgsci mozna byto z pewnoscia uniknaé, gdyby udato sie taki ,,check-spelling”
wykonac.

Autorka niestety nie dotaczyta w spisie bibliograficznym zadnej swojej publikacji. Zatem
pytam, czy takich publikacji nie ma, czy zwyczajnie poprzez zle rozumiang skromnosé nie
zostaly one dotgczone do przegladu literatury. W pracy znajduje si¢ spis oznaczen i skrotow,
Jednak brakuje spisu rysunkow i tabel, ktorych jest bardzo duzo. W pracy tez znalaztem kilka
oczywistych btedéw np. na stronie 142 znajduje si¢ opis rysunku Rys. IV-91, ale samego
rysunku nie ma. Ogélne jednak wrazenie z czytania pracy jest pozytywne, chociaz nie moge sie
oprze¢ wrazeniu, ze efekt tego istotnego w karierze naukowej elementu zostat przygotowany
troch¢ w pospiechu. Zdecydowanie zabrakto wystarczajacej staranno$ci. Nie mam uwag
krytycznych do bieglosci tematycznej Autorki. Zagadnienia poruszane w pracy zdecydowanie
nie sg przedmiotem studiéw wyzszych technicznych, stad doceni¢ nalezy zaangazowanie
Autorki w pozyskanie fachowej wiedzy w tematyce zwigzanej z rozprawa doktorska na
poziomie umozliwiajacym zaproponowanie czegos nowego i wartosciowego do oceny.

7. Whniosek koncowy

Biorge pod uwage wskazane powyzej elementy rozprawy doktorskiej mgr inz. Anny Ziety
stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa spetnia wymagania Ustawy o stopniach
i tytule naukowym z dnia 14 marca 2003 (art.13 ust.1 i ust.2). W zwigzku z powyzszym wnosze
do Wysokiej Rady Wydzialu Mechanicznego Politechniki Wroctawskiej o dopuszczenie
Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. W szczegdlnosci do publicznej obrony
rozprawy. Dodatkowo, mimo wskazanych mankamentow tekstu rozprawy, wnosze
o wyroznienie dla tej pracy ze wzgledu na niezwykta jakos¢ i warto$é naukows rozdziatu

dotyczacego badan wiasnych.



