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Recenzja rozprawy doktorskiej
pt. ,, Wplyw starzenia na wtasciwosci strukturalne i mechaniczne
kompozytowych pretow zbrojeniowych” napisanej przez
pania mgr inz. Adrianne Filipiak - Kaczmarek

Dyscyplina naukowa w ktdrej bedzie broniona rozprawa:
eksploatacja i budowa maszyn

Wstep — charakterystyka rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy badan wiasciwosei mechanicznych oraz
mikrostruktury pretéw zbrojeniowych z kompozytéw polimer-wiokno, po ich ekspozycji na
srodowiska potencjalnie agresywne chemicznie. Jest to tematyka aktualna - wdrazanie
kompozytdéw polimerowych w budownictwie jest obecnie bardzo intensywnym trendem, ktory
przyczynia si¢ do postepujgcego zwigkszania wolumenu tej grupy materialow na rynku.
Gléwnym ograniczeniem stosowania kompozytow w budownictwie jest (podobnie, jak jeszcze
30 lat temu w przypadku technologii lotniczych) brak zaufania konstruktoréw do tych
materialow. Brak ten wynika z relatywnie stabej znajomosci kompozytéw polimerowych przez
potencjalnych uzytkownikow, a zwigkszenie zaufania do tej grupy materialow wymaga po
prostu odpowiedniej ilosci wynikéw przeprowadzonych badan — dla réznych typow
wzmocnienia, dla réznych typow osnow i dla réznych technologii aplikacji. Dopiero w dalsze]
perspektywie pojawi si¢ normalizacja oceny uzytkowej kompozytow w budownictwie oraz
formalizacja procedur doboru komponentéw i technologii. Przedstawiony w pracy program
badan bardzo dobrze wpisuje si¢ w tworzenie zasobu wiedzy o kompozytach polimerowych dla
budownictwa. Tres¢ pracy moze by¢ traktowana jako interdyscyplinarna i dotyczy zaréwno
inzynierii materiatowej, jak 1 eksploatacji i budowy maszyn.

Rozprawa zostala napisana przez panig mgr inz. Adrianne Filipiak - Kaczmarek pod
kierunkiem dr hab. inz. Wojciecha Blazejewskiego prof. P. W. (promotor) oraz dr inz. Michata
Barcikowskiego z Politechniki Wroctawskiej (promotor pomocniczy). Badania przedstawione
w rozprawie zostaly czesciowo wykonane w ramach projektu LIDER (X edycja, tytul ,,Nowa
generacja hybrydowych pretow zbrojeniowych do zbrojenia betonu i gruntu’). Doktorantka nie
byla kierownikiem tego projektu.

Strona 1l z 15

<



Rozprawa stanowi spdjne dzieto o uktadzie klasycznym, sktada sie ze 105 stron
glownego tekstu oraz 53 stron zatgcznikow. Zasadnicza tres¢ pracy zawiera sie¢ w jedenastu
numerowanych rozdziatach poprzedzonych nienumerowanym wstepem. Jest podzielona na
czes¢ wprowadzajacg obejmujgcag wstep 1 piec rozdzialow (25 stron), rozdzial przedstawiajacy
problem badawczy i cele pracy (2 strony), dwa rozdzialy przedstawiajgce badane materiaty i
metodyke badan (19 stron), rozdzial omawiajacy wyniki badan (33 strony) oraz dwa rozdziaty
podsumowujgce (6 stron). Poza zasadniczym wywodem prace wiencza bibliografia (z
wydzielonymi normami i zrodtami internetowymi), spisy rysunkow, tabel i1 rownan oraz
dwadziescia trzy zatgezniki. Zatgezniki zawierajg tabele z pelnym zestawem wynikoéw badan,
krzywe mechaniczne, komplet zdje¢ tomograficznych oraz rysunki techniczne urzadzenia
proponowanego do przysztej kontynuacji testow przeprowadzonych w pracy.

Ocena rozprawy

Rozprawa jest poprawna od strony edycyjnej. Autorka zachowala powtarzalny styl
naglowkow, kazdy nowy rozdzial zaczyna si¢ od nowej strony. Struktura tekstu jest przejrzysta
1 nie budzi zastrzezen. Autorka przyjela system odnos$nikow bibliografii typu autor-numer, z
alfabetycznie utozonym (wg nazwiska pierwszego autora) wykazem zrédel. Taka koncepcja
jest do przyjecia, ale jest rzadko spotykana — powszechne jest ukladanie spisu wg kolejnosci
cytowania pozycji w tekscie. W spisie bibliografii da si¢ tez zauwazy¢ kilka odstepstw od
kolejnosci alfabetycznej. Réwniez zastosowany sposob cytowania pozycji w tekscie - nawias
przy nawiasie, zamiast zebrania pozycji w jednym nawiasie 1 oddzielenia przecinkami — jest
niepowszechny i prawdopodobnie bledny. Jednoczesnie autorka stosuje taczenie myslnikiem
we wspolnym nawiasie kilku kolejnych pozycji ze spisu. Tak niekonsekwencja edycyjna nie
powinna mie¢ miejsca.

Wprowadzenie do meritum pracy przedstawiono w formie (opisanego w dwoch
punktach) problemu badawczego, sformutowanego celu pracy i1 okreslonego jej zakresu. Nie
przedstawiono odrgbnych tez/hipotez. Takie podejscie jest niekanoniczne, ale uwazam, ze w
przypadku nauk technicznych jest ono jak najbardziej do przyjecia i ma korzystny wplyw na
przejrzystos¢ wywodu. Przedstawiony problem badawczy zostal zdefiniowany zadowalajaco
jasno. a sformutowany cel pracy jest z nim spojny. Przyjety zakres pracy odpowiada zalozonym
celom 1 gwarantuje ich realizacje.

Ogolnie rzecz biorge tres¢ rozprawy wychodzi na przeciw postawionym pytaniom
badawczym i jest spdjna koncepeyjnie. W ramach wprowadzenia jest zawarte odniesienie do
aktualnego stanu wiedzy, a zewnetrzne zrodla s wykorzystywane — w dos¢ skromnym
wymiarze, ale jednak - rowniez w czesci omawiajgcej wyniki. Za najwazniejszy element
poznawczy rozprawy 1 nowo$¢ naukowa uwazam kompleksowos$¢ podejscia do kwestii
degradacji kompozytowych pretow zbrojeniowych. Zasadniczym etapem badan byla
ekspozycja grupy probek w dwodch srodowiskach korozyjnych — soli 1 zasadzie, w
podwyzszonej temperaturze. Temperatura sama w sobie stanowila czynnik degradujacy. a
jednoczesnie powodowata intensyfikacje procesow korozyjnych, pozwalajac uzna¢ uzyskane
wyniki za reprezentatywne dla czasu ekspozycji dtuzszego niz przyjety. Wybrane srodowiska
sg najbardziej prawdopodobnymi z technicznego punktu widzenia czynnikami korozyjnymi dla
pretow zbrojacych beton. Badania te nalezy uzna¢ za bardzo wartosciowe i stanowigce solidny
fundament calego doktoratu.
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Autorka do$é¢ dobrze poradzila sobie z problemami okreslania wieloznacznych pojec,
ktore wystepuja przy zetknigeiu terminologii zakresu kompozytéw i budownictwa. W tekscie
jest konsekwentnie uzywane pojgcie _wzmocnienie” dla fazy roboczej kompozytu, za$
.zbrojenie” jest zachowane dla tradycyjnego okreslania wzmacniania betonu. Jedynym
problematycznym momentem jest wzmiankowanie przez autorkg kwestii wykorzystania
kompozytow do rewitalizacji konstrukeji betonowych — np. ,.Wzmacnianie konstrukeji za
pomoca kompozytéw polimerowych...”. Jednakowoz, nalezy doceni¢ dobre decyzje jgzykowe
autorki w tej kwestii, ktora czgsto bywa przedmiotem probleméw w tekstach naukowych.

Uwazam. ze nalezy z uznaniem podejs¢ do zastosowanej metodyki oceny
mikrostruktury badanych kompozytow. Zastosowanie mikrotomografii komputerowej i analiza
(bardzo dobrze wykonanych) obrazéow tomograficznych na potrzebe wyznaczenia porowatosci
materialu oraz udzialu objgtosciowego widkien bylo dobrym pomystem. Tomografia
komputerowa jest obecnie mocno rozwijanym (aczkolwiek, ciagle jeszcze nie w pelni
docenianym) sposobem oceny struktur konstrukcyjnych, metamateriatowych  lub
materiatowych, dla ktérych wystarczajaca jest rozdzielczos¢ kilku mikrometréw. Autorka
skonfrontowata wyniki uzyskane na bazie obrazow tomograficznych z wynikami
wyznaczonymi innymi metodami, co jest bardzo wartosciowe z naukowego punktu widzenia.
Szkoda. ze autorka - stwierdzajac réznice w poréwnywanych wynikach - nie pokusita si¢ o
prébe naukowego wyjasnienia tych réznic.

® ok %k

Pomimo, ze uznaje zawarte w rozprawie wyniki oraz zaprezentowang koncepcj¢ badan
za warto$ciowe i godne rozpowszechnienia, stwierdzam, ze dzieto to jest obarczone mnostwem
bledow i niedociagnie¢, znaczgco negatywnie wplywajacych na jego jako$¢. Najwazniejsze
szczegolowe uwagi dotyczace wychwyconych przeze mnie niescistosci zawartem w odrgbne;
sekcji recenzji z adnotacja zadania ustosunkowania sig doktorantki do tychze uwag. Uwagi w
mojej opinii mniej istotne (aczkolwiek liczne) zawartem w zalgczniku do recenzji. Ponizej
przedstawiam wazniejsze ogdlne uwagi krytyczne do poszczegdlnych elementow rozprawy.

Jezyk, ktérym napisana jest rozprawa jest staby. Tekst zawiera bardzo duzg ilos¢ btedow
o charakterze stownym lub literowym. Zawiera tez znaczng ilos¢ dziwnych konstrukeji
jezykowych, np.: ,.Skata bazaltowa ma charakterystyczng budowe w postaci oddzielnosci
stupowej bazaltu”, ,,moga by¢ stosowane w wigkszosci metod stosowanych do wytwarzania™,
.Skok owijania zalezy od producenta, ale musi by¢ tak wykonany aby nie oddzielat si¢ od
preta”, czy tez ,Badania wytrzymalo$ciowe testowane w ramach rozprawy doktorskiej”.
Niedopracowane konstrukcje zdan wynikaja prawdopodobnie z szybkiego zapisywania
skrotow myslowych autorki, jednakze, powinny one zosta¢ wyeliminowane przy sprawdzaniu
tekstu przed ztozeniem pracy. Uwazam, ze jgzyk przestanej do opinii finalnej wersji rozprawy
jest na karygodnie niskim poziomie.

Przeglad zrodet dotyczacych zagadnienia oraz analiza stanu wiedzy zajmujg 25 stron.
Wywody wprowadzajace w temat pracy sa merytorycznie skromne i chaotyczne. Szezgsliwie,
w koficowej czeSci wprowadzenia zostajg syntetycznie i przejrzyscie wymienione
najistotniejsze aktualne problemy zwigzane z zagadnieniem, dobrze uzasadniajgc podjgcie prac
badawczych. Na poziomie pracy doktorskiej calos¢ wprowadzenia merytorycznego powinna
by¢ jednak napisana lepie;j.

W czesci badawczej najpowazniejszym niedociggnigciem jest w mojej opinii kwestia
zginania. Podczas, gdy obciazenie probek w czasie ekspozycji srodowiskowej realizowane
poprzez zginanie — mimo, Ze nie oddaje ono w pelni sposobu obcigzania pretow zbrojeniowych
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w warunkach rzeczywistych - jest rzecza dopuszczalng z przyczyn praktycznych, to znacznie
gorszg decyzjg bylo przyjecie prob zginania jako sposobu mechanicznej oceny prgtow
zbrojeniowych. Decyzje taka podjeto z przyczyny wystgpienia powaznych problemow
metodycznych podczas realizacji wstgpnie podjgtych prob rozciggania — co jest stwierdzone w
tekscie. Prawidlowos¢ takiej decyzji jest moim zdaniem mocno dyskusyjna. Otdz, zginanie nie
jest w zaden sposdb charakterystyczne dla obcigzania pr¢téw zbrojeniowych w normalnym ich
stosowaniu. Zasadnicze normatywne badania pretow, w szczeg6lnosci w zakresie ich oceny
jako elementu konstrukcji, sprowadzajg si¢ do prob rozciggania lub wyciagania z betonu.
Problem zginania w szczeg6lnosci wymaga komentarza ze strony autorki pracy - odpowiednie
zadanie jest sformulowane w nastgpnej sekcji recenz;ji.

Podczas podjetych wstepnych prob rozciggania nie udato si¢ rozwigzaé probleméow z
zamocowaniem pretdw w maszynie wytrzymalosciowej. W  wiekszosci wypadkow
zaobserwowano zniszczenie probek przez odrywanie pasm oplotu od wiasciwego preta, bez
zerwania spdjnosci zasadniczego przekroju tego ostatniego. Bylo to powodem rezygnacji z préb
rozciagania na rzecz zginania. Tymczasem, opisane w pracy wstepne badania przy rozcigganiu
mogtlyby postuzy¢ do (chociazby) prostej analizy kwestii odrywania oplotu od gtéwnej czesci
preta. Jezeli w badaniach eksperymentalnych taki typ zniszczenia jest dominujacy, to w
praktyce aplikacyjnej zapewne tez ma to miejsce. Bez watpienia bytoby to (co najmniej)
ciekawe uzupeienie wynikéw oceny mechanicznej badanych materiatéw po ekspozycji
srodowiskowej. Nie podjeto proby przeprowadzenia takiej analizy.

W analizach wynikéw konsekwentnie brakuje wynikow referencyjnych dla probek
nieeksponowanych na srodowiska. Nie ma obrazéw tomograficznych probek przed ekspozycja
(obrazy tomograficzne s3 w pracy wykorzystane m.in. do wyznaczania porowatosci badanych
materialow), nie ma wynikéw préb mechanicznych na prébkach nieeksponowanych
srodowiskowo. Wyniki przed ekspozycja sa zestawione jedynie dla pomiaréw masy probek.
Jest to wedlug mojej opinii bardzo powazne uchybienie, ktére w przypadku wiekszosci analiz
zamieszczonych w pracy czyni dyskusyjng deklaracj¢ o badaniu wptywu czegokolwiek na
material. Przeglad wynikéw bytby lepszy i bardziej uzyteczny gdyby zamiast poréwnywania
bezwzglgdnych wartosci oceniano réznice w stosunku do wartosci referencyjnych.

Zastrzezenia budzi tez bardzo niewielka ilo$¢ dyskusji naukowej uzyskanych w pracy
wynikéw z danymi literaturowymi. Tego typu dyskusje przeprowadzono zaledwie w kilku
miejscach i majg one posta¢ dos¢ lakonicznych, jednozdaniowych komentarzy.

Bardziej szczegélowe uwagi do recenzowanego tekstu zostaly zestawione w sekcji
ponizej (z wymogiem komentarza ze strony autorki rozprawy) oraz w zataczniku.

Uwagi szczegolowe wymagajgce komentarza ze strony doktorantki

S - strona nr
L - linia nr (g — od goéry, d — od dolu)

1. Tytul (i dalej w calym tekscie): co autorka rozumie przez ,,wlasciwosci strukturalne”? Czy
Jest to prawidlowe okreslenie? Czy nie byloby prawidlowym okreslenie ,,mikrostruktura”

lub ,,struktura”?

2. SIO0L1g - ,,Tu mozna zauwazy¢ duzg dysproporcje w strukturze pretdw na rdzenie
izolatoréw i obecnie wystepujacych pretow zbrojeniowych. Oznacza to, ze mozliwoscei
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materialowe kompozytéw pod wzgledem jakosci materiatu sg znacznie wigksze od tych
Jakie mozemy powszechnie zaobserwowa¢ w pretach kompozytowych.” — co oznacza
~dysproporcja w strukturze™, o co chodzi w drugim zdaniu?

S21L2g — ,Termoplasty nalezg do grupy polimeréw o wysokiej masie czasteczkowej,
dzigki czemu mogg one wielokrotnie zmienia¢ swoj stan plastyczny, bez wiekszych zmian
wlasciwosci fizyczno — mechanicznych.” — prosze o wyjasnienie i/lub przekonanie mnie,
ze zapisane stwierdzenie nie jest blgdne.

S30L11d: proszg¢ o wyjasnienie na czym polega (polegajg) metoda (metody) Lwagowa i
zanurzeniowa™ okreslenia wewngtrznej struktury materiatu.

S38L9g: prosz¢ o precyzyjne wyjasnienie (objasnienie) procedury statystycznej
zastosowanej do obrobki wynikow.

S38L1d: czy podczas eksperymentu uzupetniano wode (demineralizowana/destylowang)?
Jaki by1 sktad chemiczny powloki malarskiej na profilach — czy nie wplywata ona na sktad
chemiczny lub pH roztworoéw? Czy profile byty (szczelnie) zamknigte? A jezeli nie, to czy
byty malowane rowniez wewnatrz?

S40 rys. 8.2 i 8.3: czy obcigzeniu jednym stalowym profilem byty poddawane prety z
Jednej serii? Czy tez, dlugi profil obcigzat jednoczesnie wigcej, niz jedna serie probek i
byty to serie ré6znego typu pretow?

S41 rys. 8.5: skad spadek pH po 90 dniach ekspozycji — przy wczesniejszych wzrostach?
Proszg o jasne i precyzyjne uzupelnienie wyjasnienia przedstawionego na S42L10g.

S42 tabela 8.2: jak si¢ ma oznaczenie probek opisywane na str. 42 do oznaczenia
opisywanego wczesniej na str. 37?

S53L1g: uzasadnienie przyjecia proby czteropunktowego zginania jako glownego sposobu
oceny badanych pretdw jest do$¢ lakoniczne. Prawidlowos$¢ takiej decyzji jest dyskusyjna.
Uzasadnienie takiej decyzji nalezalo szerzej wyjasnié¢ w pracy. Bardzo prosze o konkretne
i jasne uzasadnienie dla zginania pretow jako przyjetego sposobu ich oceny mechanicznej.

S53L1g: w odniesieniu do poprzedniej uwagi, prosze o wyjasnienie sensownosci badania
na zginanie pretow hybrydowych.

S64 — 65, rys. 9.1 = 9.11: czy po jednym i trzech miesigcach analizowano te same probki
(czyli po miesigcu wyjeto, przebadano na tomografie i wlozono z powrotem)? Jezeli nie,
to jaka byla podstawa, aby porownywac rézne probki pod wzglgdem porowatosci? Ma to
szczeg6lne znaczenie, gdyz nie przedstawiono wynikéw referencyjnych porowatosci przed
rozpoczeciem ekspozycji cieczach.

S72 rys. 9.25 i poprzedzajacy komentarz ze str. 71: dlaczego nie skomentowano szerzej
wynikéw udziatu objetosciowego dwoch typow widkien? W szczegdlnosei, dlaczego nie
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14.

16.

17.

18.

19.

21.

przedyskutowano tych wynikéw w odniesieniu do poczatkowego udziatu widkien? Byc
moze udaloby si¢ wyciagna¢ wnioski na temat degradacji-rozpuszczania wiokien w

roztworach?

S73 = 75 rys. 9.26. — 9.29: porownywane sg probki obcigzone i nieobcigzone, po 24
godzinach absorpeji wody: czy te dwie poréwnywane grupy prébek mialy przed
rozpoczg¢ciem absorpeji identyczng masg? Jezeli nie, to jaka jest podstawa, zeby akurat w
ten sposob je porownywac?

. S76L3g: prosz¢ o wyjasnienie zapisu ,Dodatkowo zaobserwowano, ze po zanurzeniu

pretow w srodowisku zasadowym, charakteryzowaly sig one prawie 80% wzrostem masy”
— czy chodzi o wazrost wzgledem masy poczgtkowej calych probek? Réwniez we
Whnioskach (S93L15d) jest opisany ,,100% wzrost masy probek”. Takie ilosci pochionigtej
masy podczas zanurzenia bylyby bardzo duze, jak na lity material kompozytowy. Gdzie
miataby sie znajdowac ta masa przy braku zauwazalnej zmiany obj¢tosci probek? Proszg
0 wyjasnienie tej kwestii.

S76L17g i dalej: nie okreslono jakie odksztalcenie wyznaczono i przyjeto jako kryterium
poréwnawcze; jest to szczegllnie istotne dla opisu wynikéw z rys. 9.33 1 9.34
zamieszczonego na str. 78; prosz¢ o wyjasnienie tej kwestii.

S78L7g: czy chodzi 0 60 i 100% masy poczatkowej probek?

Od S79 - rys. 933 1, 9.34 11, 9.37, 9.40 I, 9.41, 9.42 i czgs¢ krzywych zginania w
zalacznikach 19 - 22: skad wynika dziwny ksztalt krzywych w koncowce przebiegu
(,,cofka™)?

S79L6d i dalej: co konkretnie jest rozumiane w pracy pod pojeciem ,,zniszczenie probki™?
Jakie kryterium przyj¢to do okreslenia probki jako zniszczonej?

S80 tabela 9.5, S82 tabela 9.6, S83 tabela 9.7: prosz¢ o wyjasnienie pojg¢é ,Srednie
naprezenie zginajace” i ,,$rednie odksztalcenie”.

S85L9d: w tej linii konczy si¢ obszerny opis zmian modutu Younga powodowanych
ekspozycja na sSrodowiska chemiczne, jednakze, nie ma zadnej proby wyjasnienia przyczyn
tych zmian; bardzo prosz¢ o komentarz zawierajacy propozycje¢ wyjasnienia tychze
przyczyn.

Przekazanie mi przez doktorantke do akceptacji pisemnych komentarzy do wszystkich uwag

wyszczegdlnionych powyzej uwazam za niezbedne przed obrong pracy.

Podsumowanie oceny rozprawy i konkluzja

Pomimo, ze praca zawiera wyjatkowo duzg ilos¢ réznego typu bledow i niedociagniec,

nie nalezy zapomina¢, ze najwazniejszym jej elementem jest innowacyjny wkregostup™ w

postaci kompleksowej laboratoryjnej ekspozycji srodowiskowej pretow zbrojeniowych, z
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nastgpng ich oceng. W mojej opinii wszystkie elementy wymagane przez Ustawg z dnia 14
marca 2003 r. o Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym Oraz o Stopniach i Tytule w
Zakresie Sztuki (ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 13) z pozniejszymi zmianami sg w tresci
pracy — w lepszym lub gorszym stylu - spelnione. Wobec powyzszego, po wnikliwej analizie
wnioskéw 7 przeprowadzonej oceny, opiniuj¢ przedstawiong rozprawe pozytywnie i
rekomenduje dopuszezenie jej do dalszego procedowania w przewodzie doktorskim, w
dyvscyplinie eksploatacja i budowa maszyn.

Mateusz Koziol

/L_ f k/( \-.'\/
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Zalgcznik do recenzji rozprawy doktorskiej pt. , Wplyw starzenia na
wlasciwosci strukturalne i mechaniczne kompozytowych pretow
zbrojeniowych” napisanej przez panig mgr inz. Adrianne Filipiak -
Kaczmarek

Uwagi szczegdlowe nie wymagajgce komentarza ze strony doktorantki

S - strona nr
L — linia nr (g — od gory, d — od dolu)

Abstrakt: .Podstawowym kryterium rynkowym weryfikujacym prety kompozytowe do
uzvtkowania jest ich wytrzymalo$¢” — co najmniej tak samo wazna jest sztywno$c; w stali
kryterium jest wytrzymalos¢, bo wysoka i dobrze znana sztywno$¢ jest praktycznie
gwarantowana; kryterialnos¢ zostala bezkrytycznie ,przetransferowana” ze stali do
kompozytow: tymczasem dla pretéw z kompozytéw wzmacnianych widknem szklanym, czy
bazaltowym, sztywnos¢ ma juz znacznie wigksze znaczenie. Poza tym, najwazniejszym
krvterium i tak bedzie cena.

S3 spis tresci: dwukrotnie wystgpuje rozdziat 8; prawdopodobnie po rozdziale 7, zamiast
pierwszego rozdziatu 8, powinien by¢ podrozdziat 7.1 (blad dotyczy tez tytutu rozdziatu na str.
37).

S7L1d: bledny numer projektu — powinno by¢ LIDER/40/0219/L-10/18/NCBIR/2019; tytut
zgodny, kierownik projektu dr inz. Grzegorz Lesiuk.

S9L14g: ,Jednak w procedurze zastgpowania pretow stalowych przez kompozytowe
podstawowym kryterium rynkowym weryfikujacym prety kompozytowe do uzytkowania jest
ich wytrzymato$¢” - jak w pierwszej uwadze; w mojej opinii bgdzie to jednak cena.

S10L14d: ,.gestos¢ [pretow kompozytowych], ktora jest nawet siedmiokrotnie nizsza niz
pretow stalowych™ — brak zrodta informac;ji.

S11L6g: ,,starzenie” (w odniesieniu do p6zniejszych tresci rozprawy) — w mojej opinii nie jest
to prawidtowe okreslenie; wiasciwsza bylby ekspozycja na czynniki/srodowiska chemicznie
agresywne.

Wstep: dualizm pojeé: ,,srodowiska agresywne”, ,,srodowiska budowlane™.

Rozdziat 1 (str. 12): podana definicja wraz ze schematem bardziej pasuje do ogolnej definicji
kompozytu, a nie do kompozytu polimerowego.

S13L3g: nie podano zrodla dla definicji wzmocnienia dyspersyjnego; wedhug moje wiedzy
podzial wzmocnien materialow kompozytowych wyglada nieco inaczej.

Caly tekst: w opisach przedstawiajacych stosowanie kompozytow zamiast ,kompozytowe
wykonane z widkna szklanego, bazaltowego, weglowego™ powinno by¢ raczej ,.kompozytowe
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wykonane na bazie wlokna szklanego, bazaltowego, weglowego™ lub ,kompozytowe
wzmacniane widknem szklanym, bazaltowym, weglowym” — np. S22L9, podpis pod rys. 4.1.

S16L16d: nalezaloby, chociaz bardzo krotko, jednym zdaniem, opisac wymieniane metody
wytwarzania wlokien bazaltowych; i moze trochg szerzej opisa¢ metodg wytwarzania wiokien
badanych w ramach pracy.

Rozdzial 4: brak odnosnikow do zrodel dlarys 4.1 —4.7.

$27L7g: ..glownie do konstrukeji opatrzonych malym ryzykiem” - raczej ,,obcigzonych matym
rvzykiem™; nie wyjasniono tez czego ryzykiem sg obcigzone konstrukcje.

S27 rys. 5.1: przedstawiony schemat nie koresponduje z odnoszacym si¢ do niego opisem w
tekscie.

S29L17d: ..w konstrukcjach betonowych prety pracuja na rozciaganie, natomiast sam beton na
sciskanie™ — chyba skrot myslowy; podczas Sciskania zbrojonego betonu prety tez sa Sciskane,
ewentualnie zginane.

S31L10d: .przed. jak i po inkubacji” — brak wyjasnienia pojecia ..inkubacja”; w calej dalszej
czesci pracy jest uzywane pojecie inkubacja” i .inkubowaé” wraz z odmianami do okreslania
kontaktu materialéw z czynnikami chemicznymi; nie jest to w_mojej opinii wlasciwe
okreslenie: wiasciwszym byloby np. pojecie ..ekspozycija” i ..eksponowaé material na czynniki
chemiczne”.

S34L7g: w opisie problemu badawczego uzyto sformutowania ,wlasciwosci
wytrzymalosciowe”, tymczasem, w tytule rozprawy wystgpuje okreslenie ,.wilasciwosci
mechaniczne™; te pojecia nie sg tozsame (wlasciwosci mechaniczne obejmujg wlasciwosci
wytrzymalosciowe oraz sprezyste).

S35L1g (takze spis tresci na str. 3): wydaje si¢, ze powinien to by¢ rozdziat 7.1, a nie 8.
S35L2g: rozumiem, Ze ,.,opracowanie” i zbudowanie stanowiska?

S36 rozdziat 7: nie opisano dokladniej procedury wytwarzania pr¢tow; nie podano parametrow

procesu, warunkow otoczenia podczas procesu, sposobu konfekcjonowania pretow, warunkow
utwardzania i dotwardzania materiatu.

S37 tabela 8.1: oznaczenia probek przedstawione w nieprzejrzysty sposob (grupowanie po dwa
wyrazenia 1{aczone spojnikiem ,vs”, oznaczajagcym w jezyku polskim . przeciw”);
przedstawione oznaczenia nie s3 w pelni zgodne z oznaczeniami wystgpujacymi pozniej (np. w
tabeli 9.1).

S384d: czy zastosowano jakis system kontroli temperatury (60°C)?

S40 rys. 8.2 1 8.3: brak roznicy migdzy obrazami, mozna bylo je przedstawi¢ jako wspolny
schemat.
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S40 rys. 8.2 i 8.3: nie przedstawiono dokladniejszego opisu obcigzania pretéw — jakie byto
naprezenie wystepujace w nich, jakie bylo ich ugigcie/odksztalcenie; przy zarejestrowaniu
ugigcia na poczatku ekspozycji i w momencie jej zakonczenia mozna by nawet wyciagnaé
wnioski dot. lepkosprezystego zachowania badanych kompozytow.

S42L11d: (Rysunek 8.5)" - bardziej pasowaloby tu odniesienie do rys. 8.2 i 8.3.

S43 rys. 8.7: ten schemat ratuje opis prac; w trzecim bloku od dotu nie usunigto podkreslenia
pod wyrazem ,mikrotomografii”.

S45L9: nie podano z czego byly zrobione tygle do kalcynacji, nie okreslono czy byty zgodne
Z wymogami normy.

S47L3d: niejasny opis porow slepych.
S48L7g: nie podano zrédla klasyfikacji poréw (zapewne chodzi o klasyfikacje IUPAC).

S50L3g i L10g: tres¢ tekstu sugeruje, ze podane odno$niki [46-54] powinny uzasadnia¢
zastosowanie tomografii komputerowej do analizy struktury kompozytéw, tymczasem np. w
zrodiach [46]. [49] 1 [50] nie ma oméwionych badan tomograficznych, tylko przyktadowe
zagadnienia dotyczace struktury kompozytow.

S53L7d: przemieszczenie i ugigcie sa w przypadku proby zginania tozsame, chyba, ze ugiccie
jest wynikiem z ekstensometru — jezeli tak, to nalezato o tym wspomnie¢.

S53L6d: odksztalcenie i modul Younga to nie »parametry wytrzymalosciowe™; rowniez w

dalszej czesci pracy powtarza sie to bledne okreslenie; prawidlowe byloby okreslenie
..wlasciwosci mechaniczne”.

S54 réwnanie 8.7: ugigcie powinno byé w mm.
S54 réwnanie 8.8: roznica odksztalcenia powinna by¢ bezwymiarowa.

S55L.3d: uzasadnienie uzyskanych wynikéw jest w tym miejscu lakoniczne, nalezato zamiescic
informacjg, ze analiza jest prowadzona w dalszej czgsci wywodu (muin. rys. 9.5).

S60 — 61: sposob przedstawienia wynikow statystycznych na rys. 9.1 — 9.3 jest malo
przejrzysty; brakuje tez precyzyjniejszego komentarza; podobnie jest pézniej narys. 9.9 -9.11,
9.26-9.29,9.30 - 9.32, 9.35, 9.36.

S62 podpis rysunku 9.4: powinno by¢ racze] »Obrazy (ew. Zdjgcia) uzyskane metoda
mikrotomografii komputerowe;j”; podobnie w przypadku podpisow rys. 9.12, 9.16, 9.24, 9.25.

S63 podpisy rysunkéw 9.6 - 9.8: opis sugeruje, ze badanie mikrotomograficzne spowodowato
zmiang porowatosci materialu; powinno by¢ np. ,Wyniki (...) wyznaczone na podstawie
obrazow tomograficznych™; sytuacja analogiczna dlarys. 9.13-9.15,9.18 = 9,20, 9.21 — 9 23,
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S60L3d: ,,przez wapno gaszone” - nalezalo raczej sformulowa¢ ten zapis w stylu ,,przez osad
Ca(OH),™.

S72L4d: jest niepozornym ale dos¢ istotnym badaniem, poniewaz” - niepotrzebny fragment
zdania.

S76L5g: stwierdzono réznice migdzy uzyskanymi wynikami, a danymi literaturowymi, ale nie
podjeto proby dyskusji naukowej tych roznic.

S80 tabela 9.5. S82 tabela 9.0, S83 tabela 9.7: jezeli zaprezentowano wartosci $rednie z serii
pomiarow, nalezato poda¢ odchylenia standardowe (lub odchylenia $rednie).

S84L3d: wyznaczono modul Younga materiatu, a nie probek.

S88L9d: stwierdzono, ze W wigkszosci przypadkéw wartosci porowatosci catkowite]
otrzymane metoda ubytku przy spalaniu sg trzykrotnie nizsze od tych, ktére otrzymano metoda
mikrotomografii komputerowej”, ale nie podjeto proby wyjasnienia tej kwestii.

S90L1g: .nie wykazaly roznic istotnych statystycznie w przypadku porowatosci zamknietej
oraz catkowitej, natomiast dla porowatosci catkowitej po trzech miesigcach takie réznice juz
si¢ pojawily” — zapis nielogiczny.

S91L5g: tendencja wzrostowa cechowata mase probek, a nie probki.

S92L15d: caly akapit — wywod nieprecyzyjny, liczne skroty myslowe, nieprawidtowy podziat
zdan.

S92L3d: ,,W przypadku srodowiska stonego mozna zaobserwowac, ze krotki czas przez jaki on
dziata powoduje wigksze uszkodzenia pretow, jednak dtugotrwaly kontakt prawdopodobnie nie

bedzie powodowat znacznych uszkodzen” — raczej ,,nie bedzie powodowat postepu degradacji™
lub podobnie.

Zalacznik 23: zamiast (lub w uzupelnieniu do) rysunkéw technicznych nalezalo przedstawic
prosty obrazkowy schemat, uwidaczniajacy zasad¢ dziatania proponowanego urzadzenia.

Uwagi szczegolowe nie wymagajgce komentarza ze strony doktorantki — bledy
Jjezykowe i edycyjne

S5L5d: ,.czynniki agresywnyeh chemicznie” — blad literowy.
S5L2d: ,przyczynia si¢ do spadku wytrzymalo$é kompozytowych prgtow” — blad literowy.

S8L5d: ,,i na odwrot” - lepszy bylby zapis ,,na cyklicznie powtarzanym zanurzeniu probek...”. \K (
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S10L6d: ,Powstale w procesie wytwarzania pretéw kompozytowych wady sugeruja analize
struktury materialu kompozytowych pretéw stosowanych w konstrukcjach budowlanych.” -
raczej ,.sugerujg koniecznosé analizy™.

SI10L3d: . przemawia na ich ograniczenia w uzytkowaniu” - raczej ,przemawia za
ograniczeniami™ lub ,,przeklada si¢ na ograniczenia™.

SI0L2d i caly dalszy tekst: dyskusyjny styl zapisu odno$nikéw do zrodet -
SO1[14][23][28][32][35][551[971[105][106][109][110][111]”.

S12L1d: bigdny zapis odno$nika do zrodta ,,[51]103]".

S16L8d: prety robi si¢ z kompozytu, nie z samych wiékien bazaltowych
S17L6d: blad literowy - ,,ze wzglgdu na (...) niskg temperaturg uzytkowania”.
S17L1d: bardziej pasowaloby ,jako komponenty pretow hybrydowych”.
S18L16g: blad literowy - , Natomias w przypadku”.

S18L16d: ,Zywice poliestrowe sa jednym z najczescie] stosowanych polimerow

wykorzystywanych do produkcji kompozytéw.” — s raczej sktadnikiem lub komponentem
polimerowym.

S18L12d: ,Jako zalete nalezy, obok niskiej ceny, wysokiej wydajnosci nalezy dodaé jeszcze
fakt™ - o jedno ,,nalezy” za duzo.

S18L6d: ,.nie jest ona stosowana do produkcji materiatéw, stosowanych w odpowiedzialnych
konstrukcjach.” — niepotrzebny przecinek.

S19L10g: jest ,,ze jest ona”, ma by¢ ,,ze sg one”.
S19L11g: biad literowy - ,,Cechuje sie one”.

S23L8g: biad literowy - ,,ma tendencje¢ do rozformowywania sig, zwigkszania swojej srednicy
1 wcigganiu powietrza”.

S23L7d: ,,zwigzlg”? - zapewne chodzilo o ,,zwigzang”.
S23L1d: biad literowy - ,,Owijanie jest wykonywanie na peku”.
S24L1g: migdzy ,,odksztalcony” i ,,sprawia” powinien by¢ przecinek lub ,,i”.

S24L2d: blad literowy - ,mozna uzyska¢ duzo wigkszq wytrzymalo$é poszczegolnych
element6w, a jednoczesnie nie zwiekszajac znaczaco masy budowli”.

Strona 12z 15



$251.2d: ,,Prety kompozytowe thumig drgania oraz stanowig izolacj¢ elektryczng np. torowiska
metra (rysunek 4.6)" — w opisie do rys. 4.6 nie ma nic takiego.

S27L5g: .siatek kompozytowych tkanyeh z pretow” — ewentualnie ,,wyplatanych™ lub lepie;

Jtworzonych™.

S281.9g: .kondycjonowanie™ — niewlasciwe okreslenie, bardziej prawidlowa bylaby tu

.ekspozycja na srodowisko™.

S28L1d: .pretow zbrojeniowych to dzialania wysokiej temperatury” — powinno byc¢ ,,pretow
zbrojeniowych jest dzialanie wysokiej temperatury™.

S29L 11g: blad literowy - . Schemat wykonywanych badan czgsto jest taki sam w wigkszosci
artvkutach™.

S291.6d: . ktére czesto sa wykonywane to test pull out” powinno by¢ , jest test pull out”.

S30L10d: W przypadku kompozytow polimerowych ogdlnie, mozna zaobserwowac” —
niewlasciwe uzycie przecinka.

S30L6d: blad literowy - .,gdzie poszczegolny warstwy wzmocnienia”.

S31L11g: niepotrzebna interlinia po akapicie.

S31L14d: nieprawidlowy odnosnik [65] — powinno by¢ [68].

S36L1g: lepiej pasowaloby ,,w badaniach™?

S36L6d: ..W badaniach wykorzystano prety 3 rodzaje pretdw” — niepotrzebny wyraz

S37L6g: ,,na poziomie a = 0,05” - raczej ,,przy przyjetym poziomie istotnosei a = 0,05
S42L6g: blad literowy - ,,po miesigcy”.

S421.14g: lepiej brzmialo by ,,przypisane do” zamiast ,,uzaleznione od”.

S44L5g: ,Jednak w wyniku absorpcji wody moze nastapi¢ zmiana zaréwno wymiarow
m.atftrialéwjak i jego wlasciwosci” — blad literowy; dodatkowo, ,,zmiana wymiaréw materiatu™
nie jest najszczgsliwszym okresleniem.

S44L10g i dalej: w opisie metodycznym pomieszano czas — czg$ciowo jest to opis ogolny w
czasie nieokreslonym ,,robi si¢”, a cz¢éciowo opis wykonanych c¢zynnosci ,,zrobiono™.

S461.2d: btad literowy - ,,mozna zaliczy¢ (...) proba”

S48L5d: w opisie metodycznym pomieszano czas nieokreslony z dokonanym.
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S49L7g: blad literowy - , ppolimerowego”.

S51: gigantyczna interlinia migdzy L.3g i Ldg.

S52L1g: blad literowy - ,.0kazalo si¢ malo efektywna”

SS2L7d: zapewne chodzi o rys. 8.10A i 8.10B.

SS3L3g: zapewne chodzi o rys. 8.1118.12

SS3L4d: brak spacji przed nawiasami po ,,zginanie” i ,,Younga”.
S55L10g: blad literowy - ,,byla brany pod uwage”.

SS5L7d: blad literowy - , ktore pozwalaj wstepnie”.

SS6L1g: cyfry w,ml™i,m2” powinny by¢ w dolnym indeksie.

S59L3g: blad stowny i literowy - ,,w przypadku kompozytowych pretéw zbrojeniowych
porowatos$¢ jego struktury czesto nie jest brany pod uwage”.

S59 podpis tabeli 9.3: informacja o zrodle wynikow jest lakoniczna; powinna brzmie¢ np.
.wartoscl wyznaczone na podstawie analizy obrazéw uzyskanych metodg tomografii
komputerowe;™.

S621.4d: blad stowny - ,,w wodzie stonie”.

S62L3d: ,,Prawdopodobnie jest to spowodowane” — ,,to”, czyli co?

S63 podpis rysunku 9.6: blad literowy - ,,po badaniu mikrotomograficzny”.

S64L3g: blad literowy - ,,60% badanych probek charakteryzowata sig”.

S66L.3g: biad literowy - ,,Analiza udziatu poszczegélnych porowatosci pokazujg, ze”.

S70L2g: blad literowy - ,,charakteryzowaly si¢ zwieszeniem wartosci porowatosci”.

S70L4g: blad stowny - ,,W kazdej z tych grup, przeprowadzone analizy statystyczne nie
zaobserwowano wystepowania réznic”.

S71L5g: blad literowy - ,jaki jest stosunek objetosciowych wlokien szklanych do
bazaltowych”.

S78L2g: .analizy statystyczne wykazaly wystepowanie roznic istotnych statystycznie w

wartosciach zaréwno wytrzymalosci na zginanie jak i module Younga” - zapis niepoprawny
gramatycznie.
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S78L5g: blad literowy - ,,okresleniu porowatosci™.

S80L2d: ,skorelowano wyniki otrzymane podczas préby wytrzymatosciowej, okresleniu
porowatosci oraz zmianie masy prgtéw po inkubacji” - zapis niepoprawny gramatycznie.

S88L12d: blad literowy - .w celu dokonanie analizy™.

S89L2¢: blad literowy - . ,w przypadku pr¢tow wzmacniany wioknem szklanym”.

S89L10g: ..Przeprowadzona analiza statystyczna otrzymanych wynikow wykazata, ze dla
takiego poréwnana miedzy sobg probek z dwoch réznych srodowisk nie wykazuje réznic

istotnych statystycznie™ - zapis niepoprawny gramatycznie (brak podmiotu), biad literowy.

S90LSg: .probki szklane GFRP6 rowniez byla inkubowana tylko w jednym rodzaju
srodowiska™ - zapis niepoprawny gramatycznie.

S93L2d: ..badania starzeniowe nie maja istotnego wptywu na zawarto$¢ procentowa wiékien w
kompozytowych pretach zbrojeniowych (...) Jedynie przy dtuzszych badaniach starzeniowych

mozna zastanowi¢ si¢ nad jego pomiarem” - btad stowny.

S93L2d: ..zaprojektowa¢ 1 wytworzy¢ urzadzenie, ktore w rOwnomierny sposob oraz ze stata
sita obciazal by prety™ — biad literowy.

Bibliografia od str. 95: wigkszos¢ wpisow jest zakonczona kropka, ale czes¢ nie jest.

S97 pozycja [51]: blad literowy - ,,Polimerowe kompozyty konstrukcyjna”.

S99 pozycja [97]: blad literowy - ,reinforced polimer”.

S100 pozycja [117]: pozycja nie wpisana alfabetycznie.

S100 pozycja [118]: brak opisu pozycji.

S100L4d: ,,Zrodlo internetowe:” — blad literowy.

Caly tekst: dziwne konstrukcje jezykowe, m.in.: ,Konstrukcje betonowe zbrojone sg
powszechnie pretami stalowymi od ponad wieku”, ,prety stalowe sa wypierane przez
kompozytowe prety zbrojeniowe (...) Szczeg6lnie jest to widoczne w $rodowiskach”, ,\ W
przypadku przeprowadzania testu zginania nie zawsze jest on przeprowadzany tylko z
wykorzystaniem samych pretow”, ,, W innych artykulach przedstawione badania przedstawiaja

zupelnie inng tendencje”, ,Nalezy zastanowi¢ sie rowniez nad symulacjg wigkszej ilosci
srodowisk — nalezy uwzgledni¢ rowniez dziatanie spalin samochodowych”.
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